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REFERENCIAS

CONCORRENCIA: 01/2022

PROCESSO N2 55/2022

OBJETO: CONTRATACAO DE AGENCIA DE PUBLICIDADE E PROPAGANDA

TAL PROPAGANDA E COMUNICACAO LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita
no CNPJ/MF sob o n2 08.448.300/0001-40, com sede na Rua Manoel Maia Nobre, n? 557,
Farol, CEP 57050-120, Macei6/AL, neste ato regularmente representada por seu sécio,
LUCIANO ANDRE DE OLIVEIRA QUIRINO, brasileiro, selteiro, jornalista, inscrito no CPF/MF
sob 0 n2 025.775.124-65, portador da cédula de identidade n2 2003001033020 - SSP/AL, vem,
perante Vossas Senhorias, com fulcro no § 32 do artigo 109 da lei n2 8.666/93, apresentar

Interposto por DUCK COMUNICAGCAO INTEGRADA LTDA, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo n? 55/2022, ao passo em que requer,
oportunamente, a inadmissdo do recurso interposto, consoante as razdes que a seguir aduz.

i
o
L

Preambularmente, impGe-se demonstrar a tempestividade da presente Contraminuta
ao Recurso Administrativo interposto.

R

Em 12 de abril de 2022 (ter¢a-feira) foi a parte Recorrida intimada através do endereco
eletrbnico diretoriadelicitacao@al.al.leg.br quanto a interposicdo do recurso administrativo
interposto por Duck Comunicacdo integrada, para, querendo, apresentar contrarrazdes, tendo
a fluéncia do prazo recursal iniciado em 13/04/2022 (quarta-feira).
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Deste modo, conforme previsdao normativa contida no § 32 do artigo 109 da lei n?
8.666/93, o prazo para oferecimento da presente contraminuta ao recurso interposto é de 5
{cinco) dias Uteis, sendo vejamos:

§ 32 Interposto, 0 recurso serd comunicade aos demais licitantes, que poderdo
impugna-lo no prazo de 5 {cinco) dias tteis

Dessa sorte, atendendo a contagem dos prazos apenas em dias Uteis, conforme
disposicdo normativa acima transcrita e, considerando a suspensdo destes entre os dias
14/04/2022, 15/64/2022 e 21/04/2022 em razdo dos feriados de quinta-feira santa, sexta-feira
da paixdo e Tiradentes, respectivamente, por forca do estabelecido no artigo 12 do Decreto n2
76.819/2022", tem-se por dies ad quem, do prazo de 5 (cinco) dias para interposicio da
presente contraminuta o dia 22/04/2022 {sexta-feiraj.

Por fim, ndo é despiciendo a transcri¢do do art. 110 da lei n¢ 8.666/93, cuja redacdo
estabelece que:

Art. 110. Na contagem dos prazos estabelecidos nesta Lei, excluir-se-3 o dia do inicio
e incluir-se-d 0 do vencimento, e considerar-se-30 os dias consecutivos, exceto
guando for explicitamente disposto em contrario.

Pardgrafo Unico. Sé se iniciam e vencem os prazos referidos neste artigo em dia de
expediente no érgdo ou na entidade.

Neste cenario, resta devidamente comprovada a tempestividade das Contrarrazdes ao
Recurso administrativo em espeque.

! S50 feriados e pontos facultativos no ano de 2022, para cumprimento pelos Orgdos e Entidades da

Administracdo Ptblica Estadual do Poder Executivo, sem prejuizo da prestacdc dos servicos considerados
essenciais:

| - 12 de janeiro, Confraternizag3o Universal {(feriado nacional};
I - 28 de fevereiro, Carnaval {ponto facultativo);

It - 12 de margo, Carnaval {ponto facultative};

IV - 2 de margo, Quarta-Feira de Cinzas {ponto facultativo);

V - 14 de abril, Quinta-Feira Santa {ponto facultativo};

VI - 15 de abril, Sexta-Feira da Paixdo {ponto facultativo);

Vi - 21 de abril, Tiradentes {feriado nacional);
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Em suas razées recursais alega a recorrente, em apartada sintese, que a empresa
licitante ora recorrida supostamente desatendeu aos comandos do instrumento editalicio em
seu anexo | - projeto bdsico - no item 9.10.3, com a apresentacdo de documentos sem
autenticidade, requerendo, de forma despropositada, sua desclassificacdo no procedimento
licitatério em andamento e, de forma subsidiaria, o decréscimo em sua pontuacio.

Nesta toada, imperioso destacar a absoluta incoeréncia nas alegag¢des ventiladas pela
empresa recorrente que, de modo mesquinho e grosseiro intenta induzir esta r. Comissdo a
erro pela prética de um suposto vicio insanavel, razdo pela qual deve o recurso administrativo
interposto ser julgado totalmente improcedente, pelo que deve o procedimento licitatério
permanecer inalterado neste item, o que se REQUER desde j3, tendo estas contrarrazdes o
fito de afastar de maneira contundente e de forma irrefutdvel tais reteng¢des, posto que
descabidas fatica e juridicamente,

E IA &&@Fﬁk IMPROCEDENCIA I.
 REQURSO) §'I'RA ﬂ

A constituicdo federal de 1988 inaugurou um novo arcabougco juridico-institucional
dispondo, em seu artigo 37, XXl, a obrigatoriedade do processo licitatdrio para as contratacfes
da administracdo publica que, mediante atos ordenados e legalmente previstos busca
selecionar a proposta mais vantajosa para a contraiacdo de obras, servigos, compras e
alienagbes.

Neste viés, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles” que, de modo
acertado instrui que:

A escolha da proposta sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade,
da igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculagdo ao
instrumento Convocatdrio, do julgamento Objetivo e dos que thes sdo
correlatos.

Com efeito, na busca pela proposta mais vantajosa observa-se estrita relacdo entre
os principios que regem o procedimento licitatério e as narmas editalicias do instrumento
convocatorio, os quais, esta licitante ora recorrida cumpriu-os fiel e integralmente atendendo
a todas as exigéncias do edital de concorréncia n2 01/2022.

2 MIEIRELLES, Hely Lopes. Licitacdo e Contrato Administrativo. S3o Paulo: RT, 2010, p. 23



atc 40 #SempreDiferente

Com efeito, é factivel no presente caso a tentativa fugaz da licitante ora recorrente
ao ventilar hipotético desatendimento aos comandos do instrumento convocatério em seu
anexo | - projeto basico - no item 9.10.3, com a apresentacdo da producdo dos relatos de
solucBes de problemas de comunicacdo apresentados por esta recorrida sem autenticidade
da assinatura dos clientes autores dos relatos autenticada na Gltima folha

Entrementes, consoante o edital da concorréncia n? 01/2022, item 4.2.4.3 “a
formalizacdo do referendo deverd ser feita no préprio relato elaborado pelo licitante,
mediante a rubrica do autor do referendo em todas as suas paginas”. Dispondo, também, no
item 4.2.4.4 que “na uGltima pdagina do relato devera constar a indicacdo do nome empresarial
do cliente e a assinatura do seu respectivo signatdrio acompanhada do seu nome e cargo ou
funcdo”.

Nesse diapasdo, resta cristalino o cumprimento, por esta licitante ora recorrida, de
todas as exigéncias contidas no edital da concorréncia n2 01/2022, porquanto em nenhum de
seus itens, subitens e alineas ha mengdo a autenticacdo das assinaturas dos clientes autores
dos relatos na altima pagina deste, ndo sendo, portanto, um requisito formal cuja vindicacdo
possa ser obrigatdria.

De modo axiomatico, a empresa Duck comunicacdo, em seus furtivos argumentos
ndo questiona a veracidade dos documentos apresentados, valendo-se de excessivo
formalismo em uma torpe tentativa de desclassificar a licitante ora recorrida.

Dessa sorte, quando ndo contestada a veracidade do documento apresentado, a ndo
autenticacdo de documento n3o constitui, isoladamente, fundamento relevante que gere a
inabilitacdo da licitante, sendo este o entendimento dos tribunais patrios quanto a questdao
em aprego. Vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA. Licitacdo. Documentos necessdrios a habilitacdo
apresentados em copia simples. Admissibilidade. Autenticidade dos documentos
nio impugnada. Rigor excessivo e contrario ao interesse publico. a exigéncia de
documentos no original ou em copia autenticada Sentenca mantida Recurso
desprovido.” {TJ-SP - APL: 38866920098260526 SP (003886-69.2009.8.26.0526,
Relator: J. M. Ribeiro de Paula, Data de lulgamento: 22/08/2012, 122 Camara de
Direito Publico, Data de Publicacdo: 31/08/2012)

MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAQGES. A auséncia de
autenticacio de fotocdpias ndo € causa a inabilitag3o de concorrente, cabendo aos
demais a prova de que ndo retrata ela o texto original DECISAO: negaram
provimento ao apelo e confirmaram a sentenca em reexame.” (Apelagdo Civel N¢
598541902, Primeira Camara Civel, Tribunal de lustica do RS, Relator: Rogque
Joaquim Volkweiss, lulgado em 10/10/2001})

“MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. AUSENCIA DE AUTENTICACAO DE
DOCUMENTO. MERA IRREGULARIDADE. APELO IMPROVIDO. MANUTENCAO DA
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SEGURANCA. SENTENCA MANTIDA EM REEXAME NECESSARIO. (3FLS.)” {Apelagdo e
Reexame Necessario N2 70000294660, Primeira Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Pedro Luiz Rodrigues Bossle, Julgado em 03/04/2000)

Neste viés, tanto a doutrina quanto a jurisprudéncia patria tém se manifestado acerca
das exigéncias formais e editalicias no sentido de prevalecer o interesse publico flexibilizando
exigéncias que, na pratica, ndo trazem prejuizo ao certame como o seria a auséncia de
autenticacdo das assinaturas dos clientes autores dos relatos, em que pese, repisa-se, ndo
haver previs3o editalicia neste sentido.

Diante de tais colocacdes destacamos ainda o entendimento da relatoria do Des.
Roque Joaquim Volkweiss do TJRS que, ao analisar caso semelhante, enfatiza que “a exigéncia
de autenticacio somente pode prevalecer para determinar a inabilitacdo guando houver
suspeita de falsidade, a qual afetaria o contetido e a lisura das fotocdpias. No processo
licitatorio busca-se a melhor proposta para atender o interesse publico. Em consequéncia, ndo
pode mera irregularidade, que ndo traga qualquer prejuizo, dar causa a exclusdo de
concorrentes no certame.” {Apelacio Civel N2 598541902, Primeira Camara Civel, Tribunal de
Justica do RS)

Ademais, imprescindivel destacar que havendo duvidas é facultado a comissdo
permanente de licitagdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, promover
diligéncias destinadas a esclarecer ou compliementar a instrugdo do processo, consoante o
item 2.6 do edital da concorréncia n? 01/2022, estabelecendo, também, no item 2.6.1 que:

No uso da prerrogativa conferida pelo § 32 do artigo 43 da lei n2 8.666/93, a comissdo
permanente de licitacdo podera solicitar, a qualguer tempo, os originais de
procuractes, documentos de habilitacdo, documentos gue integrem as propostas
dos_licitantes e guaisguer oulros cujas cépias sejam_apresentadas durante o
procedimento ficitatorio.

A titulo de reforco de argumentacdo, ndo é despiciendo a transcrigio das ementas
abaixo colacionadas, posto que o entendimento aqui defendido encontra lastro na
jurisprudéncia patria que considera a exigéncia de documento autenticado em licitacdo
excessiva formalidade, ferindo, desde modo, os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, cuja observancia deve ser seguida pela administra¢do puablica. Vejamos:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CiVIL LICITACIRO.
INABILITACEO. DESCABIMENTO. PEDIDO LIMINAR PREJUDICADO EM VIRTUDE DA
ABERTURA DOS ENVELOPES. INOCORRENCIA. Nio contribuindo a agravante para
gue o seu pedido somente fosse levado ao conhecimento do juizo a quo apés a data
programada para a abertura dos envelopes, ndo se pode entender prejudicado o
pedido. Basta que se proceda a abertura do segundo envelope da recorrente, ainda
que as propostas das demais licitantes jd tenham sido abertas. Decretacdo de
inabilitacdo do licitante em virtude da falia de autenticacdo das cépias da
documentacio apresentada. Excesso de formalismo. Juntada das copias
autenticadas com 2 interposigdo do recurso administrativo junto 3 Comiss3o de

Pploeg
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Licita¢do. Edital que em nenhum momento refere que a deficiéncia nos
documentos apresentados ndo poderia ser suprida posteriormente. Licitacdo que
tem por fim, além de garantir a observancia do principio constitucional da isonomia,
propiciar 2 entidade licitante selecionar a proposta mais vantajosa. AGRAVO
PROVIDOQ.” (Agravo de Instrumenio Ne 70012282240, Segunda Cdmara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Addo Sérgio do Nascimento Cassiano, Julgado em
30/11/2005)

LICITAC/XO. INOBSERVANCIA DE REQUISITOS CONSTANTES NO EDITAL. PERMITIDO
QUE A COMISSAC DETERMINE DILUGENCIAS, A FIM DE ESCLARECER OU
COMPLEMENTAR A |NSTRU§AO DO PROCESSO, MAXIME SE, QUANDO DA
APRESENTACAO DE PROPOSTAS, E JUSTIFICADA A IRREGULARIDADE (ART. 43, § 3°,
DA LEI N° 8.666, DE 1993). ADEMAIS, A MERA AUSENCIA DE AUTENTICACAO EM
FOTOCOPIAS NAQ POSSWE FORCA PARA IMPEDIR A HAB!UTACAO CASO NAO SE
ALEGAR OU JUSTIFICAR QUE O DOCUMENTO NAO CORRESPONDE AO ORIGINAL,
OU DEMONSTRAR QUE ENCERRA INEXATIDOES. MANDADO DE SEGURANCA
DENEGADO.” (Mandado de Seguranca N2 594015448, Primeiro Grupo de Camaras
Civeis, Tribunal de Justica do RS, Relator: Arnaldo Rizzardo, Julgado em 01/07/1994)

MANDADC DE SEGURANCA - LICITACAO - INABILITACAO DE PROPONENTE -
EXIGENCIA DE CERTIDAO COM PRAZO DE VALIDADE DIFERENTE DAQUELE
ESTABELECIDO PELO PODER JUDICIARIO - EXCESSO DE FORMALISMO E AUSENCIA
DE RAZOABILIDADE - ILEGALIDADE DO ATO - SEGURANCA CONCEDIDA - SENTENCA
CONFIRMADA - REMESSA NECESSARIA DESPROVIDA. "No processo licitatorio {Lei n.
8.666/93), o principic do procedimento formal "ndo significa que a Administracio
deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias iniiteis ou desnecessarias a
licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou o
julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassificar propostas diante de simples
omisstes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que tais
omissdes ou irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administracio ou aos concorrentes’ {Hely Lopes Meirelles)" {Apelacdo Civel em
Mandado de Seguranca n. 2002.026354-6, de S3o José. Rel. Des. Newton Trisotto).
{TISC, Apelag3o Civel em Mandado de Seguranga n. 2006.047181-2, de S3o0 Lourenco
do Oeste, rel. Des. Orli Rodrigues, j. 20-03-2007}

Ainda no esquadrinhar da questdo em lica, ululante mencionar que a lei n2 Lei n?
13.726/2018, que racionaliza atos e procedimentos administrativos dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios e instituiu o Selo de Desburocratizagdo e
Simplificacdo, estabelece em seu artigo 39, il que: ’

Art. 32 Na relacBo dos orgdos e entidades dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios com o cidad3o, é dispensada a exigéncia de:

)

il - autenticacio de cépia de documento, cabendo ao agente administrativo,
mediante a comparacio entre o original e a copia, atestar a autenticidade;

Assim, de modo diverso do que fora exposto no recurso administrativo ora
contrarrazoado, esta licitante obedeceu a todas as exigéncias dispostas no edital da

NN S
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concorréncia n2 01/2022, em estrita observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, ndo merecendo acothimento, por esta r. Comissdo, os argumentos arguidos no
intento de desclassificar e/ou diminuir a pontuagdo aplicada a esta recorrente, com vista a
auferir vantagem mediante falacias comezinhas.

Ante todo o exposto, serve-se da presente Contrarrazes ao Recurso Administrativo
interposto pela licitante Duck comunicagdo, para fins de requerer a esta r. Comissdo o que
segue:

a. Que as Contrarrazdes ao Recurso Administrativo ora apresentadas sejam
devidamente recebidas, posto que plenamente tempestivas;

b. Que o Recurso Administrativo interposto pela licitante Duck comunicacdo seja
improvido, haja vista a estrita observancia ao instrumento convocatério n
01/2022 por esta recorrida, razdo pela qual deve permanecer na concorréncia
publica, sendo incabivel também, o decréscimo de sua pontuacdo, em
conformidade com o que acima fora exaustivamente exposto.




